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. Podatelé a kontaktni osoba

Toto podani je podavano jako spole¢né vyjadieni vefejnosti k dokumentaci EIA zaméru
,VTE VI¢tejn“, zejména osob s trvalym bydlistém a/nebo nemovitostmi v dot€éeném uzemi a v
jeho 8irSim okoli; okruh signatari vyplyva z podpisovych archua (Pfiloha €. 1).

Kontaktni osoba pro doru¢ovani a komunikaci: Katefina Horakova, Stfizovice 9, 332 07
Stfizovice, E-mail: katerina.horak@gmail.com, Datova schranka: z8bn9p4

Seznam podepsanych osob (jméno, pfijmeni, adresa trvalého pobytu, podpis) je uveden v
Pfiloze ¢&. 1.

Il. Procesni vymezeni podani

Toto vyjadreni je podavano jako vyjadieni verejnosti k dokumentaci podle § 8 odst. 3
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.

Informace o dokumentaci byla zvefejnéna na Ufedni desce dotéeného kraje dne 19. 01.
2026; toto vyjadreni je podano ve lhaté 30 dnd ode dne zvefejnéni této informace.

Soucasné uvadime, Ze jde o odivodnéné nesouhlasné vyjadreni verejnosti; zadame
proto, aby pfislusny ufad nafidil verejné projednani podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 100/2001
Sb.


mailto:katerina.horak@gmail.com

lll. Struéna charakteristika dotéeni uzemi a obyvatel

Zamér je umistovan do katastralniho uzemi obce VI¢tejn, avSak jeho realné dopady
(zejména vizualni pasobeni, hlukové imise, stinéni rotorem a souvisejici zména kvality
bydleni) se projevuji v SirSim Uuzemi a dopadaiji i na obyvatele okolnich obci.

Dokumentace uvadi umisténi VTE1 a VTE2 mezi obcemi VI¢tejn a Chouzovy a severné od
obce VIétejn za lesem ,Ke Skalam® v€etné soufadnic (01. Dokumentace.pdf, str. 28).

Dokumentace a jeji vypoctové podklady pracuji s imisnimi body v fadu stovek metr(i az cca
1 km; ve vypoctu hladin akustického tlaku je uvedena mimo jiné vzdalenost 727 m mezi
imisnim bodem a jednou z VTE (02. Vypocet hladin akustického tlaku.pdf, tabulka
vzdalenosti — str. 1).

Zdlraznujeme, Ze krajinny raz neni vlastnictvim jediné obce ani jednoho spravniho
uzemi, ale pfedstavuje sdilenou hodnotu SirSiho uzemi, ktera je kazdodenné vnimana
obyvateli vice obci. Rozhodovani o zasadni, trvalé a vizualné dominantni zméné krajiny v
jednom katastru proto fakticky znamena rozhodovani o kvalité prostfedi a zivota obyvatel
okolnich obci, aniz by tito obyvatelé méli odpovidajici mozZnost ovlivnit umisténi zaméru v
ramci Uzemné planovacich a samospravnych rozhodnuti obce, na jejimz uzemi je zamér
umistovan; dopady v8ak ponesou i mimo jeji uzemi. Tento pfistup povazujeme za
nespravedlivy a nevyvazeny.

Soucasné upozorfiujeme, ze podle €l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy
pravo na priznivé zivotni prostfedi, pfiCemz toto pravo nelze vykladat zizené pouze jako
ochranu jednotlivych sloZek pfirody. Jeho nedilnou souéasti je jak ochrana krajinného razu
jako sdilené hodnoty SirSiho uzemi, ktera nema pouze lokalni vyznam a pfesahuje hranice
jednotlivych obci, tak i ochrana lidského zdravi pfed negativnimi vlivy Zivotniho prostfedi.

Do tohoto ramce neoddélitelné spada rovnéz ochrana obyvatel pfed dlouhodobou expozici
hluku, nizkofrekvenéniho hluku a infrazvuku, které jsou u vétrnych elektraren odborné
diskutovanymi faktory s potencialem negativné ovliviiovat kvalitu Zivota, psychickou pohodu
a zdravotni stav, zejména pfi dlouhodobém pusobeni v misté trvalého bydleni. Posuzovani
vlivl na Zivotni prostfedi proto nelze oddélovat od posuzovani vlivii na vefejné zdravi, nebot
oba tyto aspekty tvofi nedélitelnou soucast prava na pfizniveé Zivotni prostfedi, jehoz
ochrana je jednim ze zakladnich uc¢ell procesu EIA.

V situaci, kdy existuji odborné nejistoty ohledné dlouhodobych dopadu hluku,
nizkofrekvencniho hluku a infrazvuku na zdravi obyvatel, je povinnosti vefejné spravy
uplatnit princip prevence a princip predbézné opatrnosti, a tedy nepfipustit realizaci
zaméru bez jednoznacného a presvédcivého vylouéeni vyznamnych negativnich vlivll na
lidské zdravi a kvalitu bydleni.



IV. Krajinny raz jako sdilena hodnota a rozpor s
odbornymi podklady verejné spravy

IV.1 Krajinny raz jako sdilena hodnota vice obci

Krajina a krajinny raz jsou hodnoty, které jsou sdilené napfi¢ spravnimi hranicemi obci a jsou
vhimany obyvateli Sir§iho uzemi. Dokumentace sama charakterizuje dotéeny krajinny
prostor a jeho vizualni znaky (napf. otevieny charakter krajinné scény a harmonické méfitko)
v €asti vénované krajinnému razu (01. Dokumentace.pdf, str. 101).

V pfipadé posuzovaného zaméru je tato skute€nost obzvlast vyznamna, nebot planované
vétrné elektrarny jsou situovany v bezprostfedni blizkosti hranic katastralnich uzemi nékolika
obci a jejich vizualni, prostorovy a dominantni ucinek se neomezuje na uzemi jediné obce,
ale zasahuje krajinu a obytné prostfedi celého regionu.

Rozhodovani o zasadni zméné krajinného razu v jednom katastru tak fakticky znamena
rozhodovani o podobé krajiny a kvalité Zivota obyvatel okolnich obci, aniz by tito obyvatelé
méli odpovidajici moznost se na takovém rozhodovani podilet. Takovy pFistup je v rozporu
se smyslem ochrany krajinného razu jako vefejného statku a se zasadou spravedlivého
rozloZeni environmentalni zatéze.

IV.2 Odborny podklad vefejné spravy (NPU, 2014) a jeho relevance pro
posuzované uzemi

Pro SirSi uzemi existuje odborny podklad vefejné spravy - vyjadfeni Narodniho pamatkového
ustavu, UOP v Plzni, &. j- NPU-341/8703/2014, ze dne 21. 2. 2014, vydané v ramci procesu
EIA k zaméru ,Vétrné elektrarny Stfizovice* (kod zaméru PLK1677). Vyjadfeni NPU
prikladame jako P¥ilohu €. 2.

NPU v tomto vyjadfeni dovozuje, Zze vétrné elektrarny mohou mit vyrazné negativni vliv na
harmonické méfitko krajiny a Ze svymi technickymi parametry ovliviuji krajinny réaz daleko
za hranice lokalit, v nichz jsou instalovany; zaroven hovofi o ,vizualni kontaminaci krajiny“
technickymi prvky a o dlouhodobém negativnim ovlivnéni krajinného razu i prostfedi
pamatek v Sirokém okoli (NPU-341/8703/2014, str. 4-5).

PfestozZe se vyjadfeni vztahuje k jinému konkrétnimu zaméru, posuzuje shodny typ zdsahu
(vétrné elektrarny) v témze kulturné-krajinném kontextu regionu s obdobnymi pohledovymi
vazbami a dominantami. Proto je pro posouzeni citlivosti Uzemi a rozsahu dopadut vécné
relevantni a poZadujeme jeho fadné vyporadani v dokumentaci EIA.

Nejsou nam znamy takové zmény charakteru krajiny, které by samy o sobé Cinily zavéry
NPU z roku 2014 zjevné irelevantnimi.



IV.3 Rozpor mezi hodnocenim EIA a odbornym podkladem verejné
spravy

Hodnoceni krajinného razu v pfedloZzené dokumentaci EIA je zaloZzeno mj. na samostatném
podkladu Krajinafské hodnoceni zaméru VTE Victejn (ECODIS s.r.0.). V jeho zavéru je
zasah do krajinného razu hodnocen jako pfijatelny a bez vyznamné negativnich dopadu
(Krajinafské hodnoceni, kap. VI. Zavér, str. 30 dle Cislovani dokumentu). Toto hodnoceni se
v8ak nevyporadava s nize uvedenym odbornym podkladem vefejné spravy. Dokumentace:

posuzuje krajinny raz pfevazné lokalné a izolované,

pracuje s omezenym poctem vizualizaci a vybranych pohledd,

redukuje zasah do krajiny na otazku ,viditelnosti®, nikoli funkéni zmény krajinného
celku.

Na rozdil od toho vyjadieni NPU z roku 2014 akcentuje kulturné-historicky kontext krajiny,
harmonické méfitko, pohledové vazby a pfesah dopadl za hranice mista instalace.
Technické dominanty typu vétrnych elektraren jsou v ném hodnoceny jako zasadni narudeni
identity krajiny, vnimané obyvateli vice obci. (NPU-341/8703/2014, str. 4-5)

Tento rozpor mezi podkladem pouzitym v dokumentaci a odbornym podkladem vefejné
spravy neni v dokumentaci EIA nijak vysvétlen ani odlivodnén, coz ¢ini posouzeni
krajinného razu nepfesvédcCivym a nepfezkoumatelnym.

IV.4 Plosny a nevratny charakter zasahu do krajiny

Vétrné elektrarny o vySce presahujici 200 metrd predstavuji zcela novou kategorii
technickych dominant, ktera nema v dotCené krajiné historickou obdobu. Jejich umisténi:

e méni méfitko krajiny,
e narusuje dlouhodobé stabilni horizonty,
e a vytvafi precedens pro dalSi technizaci uzemi.

Zasah do krajinného razu nelze v tomto pfipadé povazovat za do¢asny ani lokalni. Jde o
plosnou a dlouhodobou zménu charakteru krajiny, ktera bude ovlivihovat vnimani uzemi
obyvateli i navstévniky regionu po celou dobu existence staveb.

IV.5 Klicova namitka k hodnoceni krajinného razu

Dokumentace EIA piebira zaveér, Zze zasah do krajinného razu je pfijatelny, zejména ze
samostatného podkladu Krajinafské hodnoceni zaméru VTE VI¢tejn (ECODIS s.r.0.), kde je
zasah hodnocen jako pfijatelny (Krajinafské hodnoceni, kap. VI. Zavér, str. 30 dle Cislovani
dokumentu; k argumentu ,doCasnosti“ viz téz str. 29). Tento zavér vSak neni vécné
konfrontovan s odbornym podkladem vefejné spravy - vyjadfenim NPU UOP Plzef &. j.
NPU-341/8703/2014 ze dne 21. 2. 2014, které naopak dovozuje vyrazné negativni vlivy
vétrnych elektraren na harmonické méfitko kulturni krajiny, pfesah dopadu za hranice mista
instalace a dlouhodoby charakter zasahu. Absence vécného vypofadani tohoto rozporu &ini
hodnoceni krajinného razu v dokumentaci nepfesvéd€ivym a nepfezkoumatelnym.



IV.6 Zavér ke krajinnému razu

Bez radného vypofadani se s existujicimi odbornymi podklady vefejné spravy a bez
posouzeni krajinného razu jako sdilené hodnoty vice obci nelze uinit zakonny a
prezkoumatelny zavér o pfijatelnosti zaméru. Za sou¢asného stavu dokumentace
povazujeme vydani souhlasného stanoviska EIA za rozporné s principy ochrany krajinného
razu, prevence a predbézné opatrnosti.

Pozadujeme, aby dokumentace tato stanoviska/podklady:

konkrétné identifikovala (nazev, zpracovatel, datum) a

vécné vyporadala (v &em se zavéry liSi a proc),

a aby byly doplnény vizualizace a hodnoceni dalkovych pohledd a kumulaci i z
dalSich sidel v dotéeném prostoru, nikoli pouze z vybranych stanovist.

V. Kumulativni vlivy v regionu a riziko postupné
fragmentace (,,salamova metoda*)

V.1 Kumulativni a synergické vlivy — nedostate¢né posouzeni

Dokumentace uvadi, Zze v dosahu potencialnich vlivii posuzovaného zaméru nehrozi vznik
nezadoucich kumulativnich ¢i synergickych vlivli, a sou¢asné tvrdi, Ze v SirSim okoli neni
znamo nic o pfipravé jinych vétrnych park(; zaroven pracuje se zuzenym vymezenim toho,
co povazuje za ,pfipravovanou“ VTE (01. Dokumentace.pdf, str. 31).

S timto zavérem nesouhlasime.

Dokumentace hodnoti kumulace zjevné zuZené, a to zejména prostfednictvim formalniho
kritéria, zda jiné zaméry VTE jiZ prochazeji procesem EIA nebo navazujicimi fizenimi.
Takovy pfistup neodpovida ucelu EIA, jimz je posouzeni redlné celkové zatéze tzemi.

V.2 Prokazatelna existence dalSich pripravovanych zaméru

Na zakladé informaci poskytnutych dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, je prokazatelné dolozeno, ze v SirSim regionu probihaji jednani o dalSich
zamérech vystavby vétrnych elektraren, véetné pfipravy smluvnich vztahl mezi investory a
obcemi, konkrétné:

e obec Chlum — jednani o zaméru vystavby 3 vétrnych elektraren,
e obec Unétice — jednani o zaméru vystavby 2—3 vétrnych elektraren,
e obec Rende — jednani o zaméru vystavby az 15 vétrnych elektraren.

Tyto skute€nosti jednoznaéné potvrzuji, ze se nejedna o izolovany zamér, ale o soucast
SirSiho rozvojového tlaku na krajinu a obytné uzemi regionu, ktery ma potencial zasadné
zvySit environmentalni a zdravotni zatéz obyvatel. Tyto informace dolozime na vyzadani.



V.3 Nepripustné zuzeni kumulativhiho hodnoceni

Odmitnuti kumulativnich vlivli na zakladé tvrzeni, ze jiné zaméry nejsou ,aktualné evidovany
v systému EIA", pfedstavuje nepfipustné zuzeni hodnoceni, které odporuje:

e metodikam Ministerstva zivotniho prostfedi k posuzovani kumulativnich vliva,
e principu prevence a pifedbézné opatrnosti,
e i ustalené judikatufe spravnich souda.

Posuzovani kumulativnich a synergickych vlivi musi odpovidat realnému kontextu
dotéeného Uzemi; tomu odpovida i judikatura spravnich soudu, ktera odmita cisté
formalisticky pfistup zaloZzeny pouze na procesni fazi jinych zameéra.

V.4 Riziko ,,salamové metody*

Zvoleny pfistup dokumentace vytvafi realné riziko tzv. salamové metody, kdy jsou jednotlivé
zaméry posuzovany oddélené, ackoliv jejich souhrnny dopad na krajinu, hlukovou zatéz,
svételné znecisténi a vefejné zdravi mize byt zasadni. Takovy postup:

e znemozriuje objektivni posouzeni skute€né miry zatéze uzemi,
e pfenasi rizika na obyvatele okolnich obci,
e aje vrozporu s preventivnim charakterem EIA.

V.5 Zavér ke kumulativnim vlivim

Vzhledem k prokazatelné existenci dalSich pfipravovanych zaméru v regionu povazujeme
posouzeni kumulativnich vlivii v dokumentaci za neupiné, vécné nespravné a
nepfezkoumatelné. Bez zahrnuti zamér( pfipravovanych v obcich Chlum, Unétice a Renée
nelze ucinit kvalifikovany zavér o skuteénych dopadech planované vystavby vétrnych
elektraren na krajinny raz, hlukovou a svételnou zatéz, vefejné zdravi ani kvalitu bydleni
obyvatel Sir§iho regionu.

Pozadujeme doplnéni dokumentace tak, aby:

e dentifikovala vSechny v uzemi znamé (vefejné dohledatelné) zaméry VTE a dalSi
stavby s obdobnymi vlivy na krajinu/hluk, a to bez ohledu na to, v jaké procesni fazi
se nachazeji,

e provedla hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi alespon ve vztahu ke
krajiné/krajinnému razu, hlukové situaci (véetné noc¢ni doby), stinéni rotorem,
svételnému znaceni a vlivim na faunu,

e transparentné popsala metodiku kumulativnhiho hodnoceni a vstupni pfedpoklady.



VIi. Dopady na vefrejné zdravi: hluk infrazvuk a
nizkofrekvenéni hluk (odborna nejistota, prevence)

V1.1 Nedostate€né posouzeni vlivl infrazvuku a nizkofrekvenéniho hluku

Dokumentace se otazkou infrazvuku a nizkofrekvenéniho hluku produkovaného vétrnymi
elektrarnami zabyva pouze okrajové a pfevazné formalnim zpGsobem. Posouzeni je
omezeno na konstatovani, Ze tyto slozky hluku nejsou v ¢eské legislativé samostatné
regulovany, pfipadné Ze jejich vliv nebyl jednoznacné prokazan. Takovy pfistup viak
neodpovida preventivnimu smyslu procesu EIA ani aktualnimu stavu odborné a mezinarodni
diskuse k této problematice.

Dokumentace obsahuje obecné pasaze o infrazvuku, které sméfuji k zavéru o
nevyznamnosti téchto vlivil (01. Dokumentace.pdf, str. 63).

Vzhledem k tomu, Ze v odborné diskusi nepanuje uplna shoda o dlouhodobych ucincich
nizkofrekvenéniho hluku v obytném prostfedi, pozadujeme uplatnéni preventivniho pfistupu:
dokumentace ma transparentné uveést, z jakych dat vychazi, jaky je vztah téchto tvrzeni ke
konkrétnim mistnim podminkam a jak bude pfipadné riziko ovéfeno v provozu.

Infrazvuk a nizkofrekvenéni hluk jsou dlouhodobé odborné sledovanymi jevy, u nichz je
opakované poukazovano na jejich specifické vlastnosti, zejména:

schopnost §ifit se na velké vzdalenosti,

omezeny utlum stavebnimi konstrukcemi,

a dlouhodobé plsobeni, které muze ovliviiovat kvalitu spanku, psychickou pohodu a
celkovou miru stresové zatéze obyvatel.

Dokumentace se pfitom nezabyva dlouhodobou expozici obyvatel v misté trvalého bydleni,
ale pracuje prevazné s okamzitymi nebo primérnymi hodnotami, aniz by reflektovala
kumulativni u€inek nepfetrzitého provozu vétrnych elektraren.

V1.2 Odborna nejistota a povinnost ji zohlednit v procesu EIA

Za zasadni povazujeme skutecnost, Zze v oblasti vlivll infrazvuku nepanuje odborna shoda,
coz je opakované konstatovano jak v odbornych studiich, tak v mezinarodnich institucich.
Pravé tato odborna nejistota vS§ak nezaklada dlivod k bagatelizaci problému, ale naopak
aktivuje princip prevence a princip predbézné opatrnosti, které jsou zakladnimi zasadami
ochrany Zivotniho prostfedi v evropském i eském pravu.

Proces EIA nema za ukol prokazovat zdravotni Ujmu, ale pfedchéazet rizikim, pokud existuji
rozumné pochybnosti 0 moznych negativnich dopadech zaméru.



V1.3 Mezinarodni rozmér problematiky — petice Evropskému parlamentu
€. 0482/2021

Na existenci téchto pochybnosti a na nedostate¢né feSeni problematiky hluku a infrazvuku
vétrnych elektraren upozorfiuje rovnéz mezinarodni petice €. 0482/2021 — ,Noise pollution
from wind turbines®, projednavana v ramci Petition Committee Evropského parlamentu.

Tato petice poukazuje mimo jiné na:

rozdily v pfistupech jednotlivych &lenskych statll k hodnoceni hluku a infrazvuku,
nedostate¢né zohlednéni dlouhodobych a nizkofrekvenénich ucinkl hluku,

a na potfebu opatrnéjSiho a jednotnéjsiho pfistupu k posuzovani vliva vétrnych
elektraren na zdravi obyvatel.

Skute€nost, Ze tato otadzka je pfedmétem projednavani na urovni Evropského parlamentu,
sama o sobé potvrzuje, ze nejde o marginalni ¢i uzavieny problém, ale o téma, u néhoz
pretrvavaji odborné i regulacni nejistoty.

V1.4 Nedostatky dokumentace ve vztahu k infrazvuku
Predlozena dokumentace:

neobsahuje samostatné a detailni posouzeni infrazvuku,

nehodnoti dlouhodobou expozici obyvatel v dotéenych obcich,

a neprovadi konzervativni scénare pro specifické meteorologické podminky (nocni
stabilni atmosféra, inverze).

Za téchto okolnosti nelze tvrdit, Ze by dokumentace jednoznaéné a presvédcivé vyloudila
vyznamné negativni vlivy zaméru na lidské zdravi a kvalitu bydleni.

VI.5 Zavér k problematice infrazvuku

Vzhledem k vySe uvedenému povaZujeme posouzeni infrazvuku a nizkofrekvencéniho hluku
v dokumentaci za nedostatecné, neuplné a rozporné s principy EIA. V situaci, kdy existuji
odborné pochybnosti, je téma feSeno na mezinarodni Urovni a zamér se nachazi v
bezprostfedni blizkosti obytnych oblasti, nelze bez jednoznaéného a pfesvédciveho
vylou€eni vyznamnych negativnich vlivl povazovat dokumentaci za dostate¢ny podklad pro
souhlasné stanovisko.

Pozadujeme proto:

e vyhodnotit konzervativni scénaie pro no¢ni stabilni atmosféru/inverze,
e zavazné stanovit ovéfovaci méfeni po uvedeni do provozu v dotéenych obcich,
e nastavit postup pfi stiznostech - méfeni a pfipadné omezeni provozu.

PoZadujeme, aby tyto poZadavky byly zaroven promitnuty do zavaznych podminek stanoviska
EIA.



VII. Hluk (akustika): nezavislost podkladt, worst-case
scénare a kumulace

VIl.1 Hlukové vlivy — zasadni nedostatky posouzeni v dokumentaci EIA

Dokumentace v souhrnech uvadi, Zze zamér je bez vyznamnych negativnich vlivli na zdravi
obyvatel, a ze neprekrocitelnym limitem je dodrzeni legislativnich limitt pro hluk (01.
Dokumentace.pdf, str. 109).

Upozorfiujeme, Ze posouzeni vlivll na verejné zdravi nesmi byt redukovano na deklaraci
»wyhovéni limitdm* bez jasného popisu rozhodnych pfedpokladd a vymahatelnych
provoznich podminek.

Kli€ova pripominka k akustickému posouzeni:

Akusticka studie pracuje s pfedpokladem optimalizovaného (,,tichého*) provozniho
médu (Mode1), ktery omezuje maximalni akusticky vykon turbin; sou¢asné uvadi, Ze tento
rezim Ize nastavit jako zavazny parametr provozu (04. Akusticka studie.pdf, str. 7).

Ma-li byt zavér o splnéni hygienickych limitd a o nepfitomnosti vyznamnych vlivli na verejné
zdravi udrZitelny, musi byt jednoznacné zajisténo, Ze praveé tento rezim bude skute¢né trvale
uplathovan.

Pozadujeme proto, aby dokumentace a nasledné stanovisko EIA:

e stanovily ,tichy provozni méd“ (Mode1) jako zavaznou provozni podminku, véetné
presného vymezeni parametrl (akusticky vykon, rezim otacek apod.),

e stanovily kontrolni mechanismus (ovéfovaci méfeni po uvedeni do provozu,
periodicita, odpovédnost, postup pfi pfekroceni),

e posoudily citlivost vysledk( na zménu pfedpokladu (napf¥. provoz mimo ,tichy méd®,
meteorologické podminky, nejhorsi kombinace).

Soucasné zdUrazriujeme ustavné zaru€ené pravo kazdého na pfiznivé zivotni prostredi,
jehoz soucasti je i ochrana zdravi a pohody bydleni.

VIIl. Svételné znecdisténi a naruseni no¢niho prostredi
(pfekazkové osvétleni)

VIIl.1 Nedostateéné vyhodnoceni svételnych vlivii v dokumentaci

Dokumentace se problematikou pfekazkového osvétleni zabyva prevazné okrajove,
zejména v ramci vyporadani pfipominek (01. Dokumentace.pdf, str. 10) a v jedné dil&i reakci
v souvislosti s dopravni bezpecnosti, kde uvadi, Ze pfekazkova svétla nebudou fidice
ovliviiovat (01. Dokumentace.pdf, str. 22). Takové vyporadani nepfedstavuje plnohodnotné
posouzeni vlivi pfekazkového osvétleni na obytné prostfedi a no¢ni krajinu.



VIII.2 Technicka specifikace osvétleni - chybi kvantifikace a
vyhodnoceni dopadu

V Casti opatfeni dokumentace uvadi, Zze na VTE bude instalovano prerusované Cervené
svétlo, ,zboku stinéné“ tak, aby bylo viditelné pouze svrchu, a Ze nebude instalovano rychle
pulzujici nebo trvale svitici svétlo (01. Dokumentace.pdf, str. 50). Dokumentace vsak
neuvadi a nehodnoti rozhodné parametry pro posouzeni dopadl na dotéené obce, zejména:
intenzitu/svitivost a konkrétni rezim blikani,

smérové vlastnosti a viditelnost z konkrétnich sidel a obytnych lokalit,

vliv na no¢ni klid a rudivé vnimani v krajiné,

moznost kumulace svételnych efektl v regionu (pfi existenci dalSich zaméra VTE).

VIII.3 Kumulativni a plosny charakter svételného znecisténi

Svételné efekty pfekazkového osvétleni maji v oteviené venkovské krajiné plosny dosah a
mohou se projevit i mimo katastralni Uzemi obce, v niz je zamér umistén. Dokumentace vsak
neprovadi kumulativni posouzeni svételnych vliva v Sir§im regionu (véetné scénare vice VTE) a
nehodnoti realné vystaveni obyvatel dotéenych obci dlouhodobym no¢nim svételnym efektim.

VIil.4 Pozadavky na doplnéni a zavazné podminky

Pozadujeme doplnit dokumentaci tak, aby obsahovala konkrétni a pfezkoumatelné
posouzeni svételnych vlivli pfekazkového osvétleni, zejména:

e popis rezimu osvétleni (typ, intenzita, frekvence, smérové charakteristiky, predpokladana
viditelnost v uzemi) a mapové/obrazové doloZeni viditelnosti z dotéenych sidel,
vyhodnoceni dopadl na no¢ni klid a kvalitu bydleni (v€etné dlouhodobého pusobeni),
posouzeni kumulativnich svételnych vlivl s dalSimi znamymi zaméry VTE v regionu.

Soucasné pozadujeme, aby stanovisko EIA obsahovalo zavaznou podminku pouziti
nejméneé rusivého rezimu prekazkového osvétleni v ramci pozadavk( letecké bezpecnosti,
vCetné mechanismu kontroly a postupu pfi dlivodnych stiznostech obyvatel.

IX. Stinéni rotorem (shadow flicker) — potreba
zavaznych omezeni
Zastinovaci studie uvadi pro nékteré receptory vyznamné hodnoty astronomicky maximalni

doby zastinéni (napf. u jednoho z receptoru cca 71 hodin/rok; viz 03. Zastifiovaci studie.pdf,
str. 1).

Pozadujeme:

e doplnit vyvhodnoceni realné doby zastinéni (s ohledem na oblaénost, provoz,
smérovani),

e stanovit zavazny reZim fizeni a omezeni provozu pfi riziku pfekroceni
akceptovatelnych hodnot (automatické stinové moduly, nastaveni, evidence).
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X. Procesni vady vedeni procesu EIA (materialni smysl,
informovanost, vyporadani)

X.1 Procesni vady vedeni procesu EIA

Proces posuzovani vlivd zaméru na zivotni prostfedi byl veden zpisobem, ktery formalné
naplnil jednotlivé zakonné kroky, avSak nenaplnil jejich materialni smysl, jimZ je zajisténi
informované ucasti vefejnosti a skute€né ochrany dotéenych vefejnych zajmda.

X.2 MyIna interpretace nizkého poétu pripominek

V dokumentaci je opakované naznacovano, Ze nizky pocet pfipominek vefejnosti svédci o
absenci negativniho vnimani zaméru ze strany obyvatel. Takovy zavér povazujeme za
neopodstatnény a zavadeéjici. Nizky pocet pfipominek neni dikazem souhlasu, ale mize byt
disledkem nedostate¢né informovanosti vefejnosti, slozitosti dokumentace a nevhodného
nacasovani zverejnéni. Proces EIA nesmi pracovat s kvantitou pfipominek jako s méfitkem
pfijatelnosti zaméru.

X.3 Zverejnéni oznameni v nevhodném terminu

Upozorfiujeme, zZe informace o oznameni zaméru byla zvefejnéna na Ufedni desce
dotCeného kraje dne 30. 07. 2025, tedy v obdobi letnich dovolenych. To mohlo objektivné
snizit moznost ¢asti vefejnosti v€as se seznamit se zamérem a uplatnit pfipominky jiz v
podateéni fazi procesu. Zadame proto, aby pfislusny ufad kladl zvySeny dlraz na materialni
naplnéni Uuc¢asti vefejnosti v nynéjsi fazi projednani dokumentace, v€etné nafizeni vefejného
projednani.

X.4 Formalni vyporadani pripominek

Zpusob vyporadani pfipominek verejnosti v dokumentaci EIA vykazuje znaky formalniho
pfistupu, kdy jsou pfipominky shrnuty obecné, bez vécné reakce na jejich obsah a bez
vyporadani odbornych rozporu, na které upozornuji. Takovy postup neumoznuije
pfezkoumat, zda byly namitky skute€né posouzeny, nebo pouze administrativné
»odskrtnuty*.

X.5 Odmitani relevantnich témat jako ,,nad ramec EIA“

Rada pfipominek vefejnosti je v dokumentaci odmitana s odGvodnénim, Ze se jedna o
témata ,nad ramec EIA". Tento pfistup povazujeme za nepfijatelné restriktivni vyklad
procesu EIA. EIA je nastrojem k posouzeni vdech vyznamnych vlivii zameéru na Zivotni
prostfedi a zdravi obyvatel, v€etné kumulativnich vlivli, dlouhodobych dopadu a vlivl na
kvalitu bydleni a krajinny raz. Mechanické vylu€¢ovani téchto témat oslabuje zakonny smysl
procesu.
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X.6 Zavér k procesnim vadam

VySe uvedené skuteénosti vedou k zavéru, ze proces EIA byl veden zplsobem, ktery
upfednostnil formalni splnéni proceduralnich krokl pfed skute€nym posouzenim dopadu
zaméru, ¢imz doslo k oslabeni ochrany prav dotéené vefejnosti.

XI. Nerovné rozlozeni prinostli a zatéze zaméru
(environmentalni spravedinost)

XI.1 Nerovné rozlozeni prinost a zatéze zaméru

Zamér vystavby vétrnych elektraren vykazuje zasadni nepomér mezi ekonomickymi pfinosy
a environmentalnimi a zdravotnimi zatézemi, ktery nebyl v dokumentaci EIA dostate¢né
reflektovan.

XI.2 Ekonomické pfinosy mimo dotéené obce

Ekonomické pfinosy zaméru plynou primarné investorovi a dal$im subjektiim mimo dotéené
uzemi, pfipadné jednotlivym obcim, na jejichz katastru jsou zafizeni umisténa. Tyto pfinosy
vSak nejsou rozdéleny spravedlivé v poméru k rozsahu dopad, které zamér generuje.

X1.3 Zatéz nesena mistnimi obyvateli

Naopak environmentalni, zdravotni a socialni zatéz (hluk, svételné znecisténi, zasah do
krajinného razu, zhorSeni kvality bydleni a no€niho klidu) je nesena obyvateli okolnich obci,
ktefi nemaji z ekonomickych pfinost zaméru prospéch a v fadé pfipadu nemaiji ani realnou
moznost o zaméru rozhodovat.

X1.4 Specifické postaveni obce Stfizovice

Zvlast zavazna je situace obce Stfizovice, ktera ma platné mistni referendum proti vystavbé
vétrnych elektraren, avSak v disledku rozmisténi zamérud v okolnich katastrech by se ocitla
uvnitf prostoru vétrného parku, aniz by méla odpovidajici rozhodovaci pravomoc. Takové
rozlozeni pfinosu a zatéze povazujeme za nespravedlivé a systémové problematické.

Xll. Navrhy na postup prislusného uradu

S ohledem na vyS$e uvedené konstatujeme, ze pfedlozena dokumentace v souc¢asné podobé
neumozifiuje ucinit dostate¢né podlozeny a pfezkoumatelny zaveér o pfijatelnosti zaméru.

Navrhujeme proto, aby pfislusny urad:

1. postupoval tak, aby byla dokumentace vracena oznamovateli k
doplnéni/pfepracovani, a to zejména v okruzich:
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A) kumulativni a synergické vlivy (v€etné zohlednéni dalSich v regionu
znamych zaméru VTE),

B) hluk a vefejné zdravi (vCetné zavazného stanoveni a kontrolovatelnosti
provozniho rezimu ,tichy méd/Mode1“ a vyhodnoceni ,worst-case” scénaru),

C) krajina/krajinny raz (véetné vécného vyporadani vyjadieni NPU UOP Plzerfi
&. j. NPU-341/8703/2014 ze dne 21. 2. 2014 a doplnéni dalkovych pohledd a
kumulaci),

D) svételné vlivy (pfekazkové osvétleni - kvantifikace parametrd, viditelnost z
dot&enych sidel a kumulace),

E) stinéni rotorem (shadow flicker) (realné hodnoty, zavazné fizeni a evidence
odstavek);

2. vzhledem k tomu, Ze jde o odiivodnéné nesouhlasné vyjadreni verejnosti, naridil
verejné projednani;

3. pokud uvedené nedostatky nebudou odstranény a vyznamné negativni vlivy
nebudou presvédcivé vyloueny a/nebo nebude zajisténa jejich kontrolovatelna
prevence, nevydal souhlasné stanovisko EIA.

Prilohy:
Pfiloha €. 1 - Podpisové archy

Pfiloha ¢&. 2 - Vyjadieni NPU UOP Pizen &. j. NPU-341/8703/2014 ze dne 21. 2. 2014
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